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Выходятъ три раза въ’ мЪсяцъ: Подписка принимается, въ ре- 

1, 11 и 21 чиселут. ПЪна годо- № 90 дави „Впарх1альныхъ В%лдо- 

вому издан1ю 5 руб. з м мостой“, въ Могилев губерв- 
вому—2 руб. 50 коп СБОМЪ. 


1 октября. =: Годъ ХЕ => 1893 ‘года. 


Е: ее 
ли] ож Ч 


Чао В ОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


6 


о 


высочаЙННЫЯ НАГРАДА. 


ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, По всеподданнфйщему докладу испол- 
няющаго.. обязанности Синодальнаго Оберъ-Прокурора, сотласно 
опредфленю Святёйшаго Синода, Всемилостивзйше соизволильъ, 
въ 9-й день минувшаго сентября, на натраждене, за. 50-лЗтнюю 
отлично-усердную службу, сверхштатнато псаломщика Ильинской 
м$стечка Шумячь церкви, Климовичскаго у$зда, Василя Вишнев- 
скало золотою медалью, съ надписью „за усерде“, для ношевя на. 
ше%, на Аннинской лентЪ. 


Указъ Его ИмПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРНЦА ВСЕРОССЙ= 
СЕГО, ИЗЪ. Могилевской Дужевной, Консистори '), 


Благочиннымь Могилевской епархии. 


По. указу. Его ИмцератоРСКАТО Величества, Могилевская Ду- 
ховная Консистория слушали: Указъ Святёйшато Правительствую- 
щаго.Синда,. отъ 9 апрЪля сего года за № 6436, вел$детне пред- 


1) Указъ этоть ‘своевременно былъ разосданъ о. 0: ИЕ Конси- 
“етор1ею, ‘но’ нфкоторые ‘причты просили. редакцию. напечатать ‘его:во’ всеобщее 
свздфне, , ` Ред. 


ложен!я Г. Оберъ-Прокурора Свят®йшаго Синода по предположе- 
вямь Хозяйственнато при Свят$йшемъ Синод% Управлен1я о неодб- 
ходимости увеличить установленную закономъ 14 1юня 1888 года 
среднюю стоимость причтовыхъ помфщенй и, сообразно съ симъ, 
общую сумму временнаго поземельнаго сбора въ Могилевской епархии. 
Въ указ$ этомъ сказано, что по удостоввреню Могилевскаго Епар- 
хальнаго Начальства, назначенная закономь 14 Поня 1888 года 
средняя нормальная стоимость причтовыхъ помфщен!й въ Могилев- 
ской епархи по 1250 руб. на приходъ, оказывается ‘до ‘того, не 
достаточною, что на эту сумму р%фшительно нЪтъ возможности вы- 
строить вс$ требуюцяся для каждаго причта помфщен/я‘ вм$ст% 
съ жилыми домами и хозяйственными службами, на которыя по 
чертежамъ и сыфтЪ епархлальнаго архитектора исчиеленъ потреб- 
ный расходъ въ 4135 руб., а по тертежамъ и смфтамъ члена общаго 
Присутств!я Хозяйственнаго Управленя при Святфйшемъь Синод, 
академика архитектуры Преображенскато въ 3305 руб. 39 коп. 
Между т8мъ и откладывать на неопредФленное время постройку 
причтовыхъ помфщен!й, особенно въ т$хъ приходахъ, гдф причты 
` опроживаютъ въ наемныхъ крестьянскихь избахъ куда достойные 
кандидаты уклоняются поступать на священническя ваканс1и, также 
представляется не возможнымъ. ВмифстВ съ тёмь является безотла- 
гательная необходимость, не ожидая отстройки помфщен!й тамъ, гд% 
ихъ вовсе нфтъ, приступить къ ремонту существующихь по многимъ 
приходамь обветшавшихь причтовыхь помфщенй, которыя безъ 
ремонтной поддержки, еще болфе обветшають и въ послфдетви 
потребуютъ значительно большихь расходовъ на ремонтъ. "Въ виду 
этого и съ цфлю скорфйшаго, по возможности, обезпеченя причтовъ 
по крайней мфр% самыми необходимыми постройками, Могилевекое 
Епархальное Начальство остановилось на предположения ограни- 
читься въ настоящее время устройствомъ на ‘поступаюцщия суммы 
временнаго поземельнаго сбора однихь лишь жилыхь домовъ для 
причтовъ ‘съ’ тфмъ, ‘чтобы постройка хозяйственныхь службъ была 
относима на’ м%стныя средства; ” гд представится къ’ тому возмож- 
ность, въ вид® готоваго строительнаго матерала ‘изъ церковныхъ 
лфеныхь дачъ, добровольнаго (личнымъ трудомъ)- усерд1я прихожанъ 
къ производству построекь ит. п., ‹& ГДЗ. таковой возможности, не. 
окажется, тамь отлагаль это дЪло до изысканя особыхъ средетвъ 
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оть Правительства. ВмфстВ съ тёмъ,  Могилевское пархальное 
Начальство ‘испрашаваеть указания, на каюя средства мотутъ. быть 
ремонтированы причтовыя помЗщен1я, потребующ!я неотложнахто 
исправленя. Принимая во внимане, ‘что при крайней. ограничен- 
ности назначенной закономъ 14 1юня 1888 тода нормальной етои- 
мости причтовыхь помфщен!й по Могилевской епархи, ‘ничего. не 
остается боле, какъ ограничиться постройкою на суммы временнаго 
поземельнаго' ‘сбора того; что можно построить и что представляется 
боле всего необходимымъ, т. е. постройкою однихъ.. жилыхъ :по- 
м8щея!й для причтовъ безъ хозяйственныхь службъ, но при этомъ 
имфя въ виду, что составленные епарх1альнымь архитекторомъ на 
причтовыя  поетройки чертежи и‘см$та, по коимъ расходъ исчисленъ 
въ 4135 руб. на’ одинъ приходъ, оказались неудовлетворительными 
и превышающими дфйствительную потребность, ‚по; чертежамъ ‚же.и 
смфтамъ академика архитектуры Преображенскаго расходъ на эти 
постройки исчисленъ въ 3305 руб. 32. к., Сватфйпий Синодъ, сог- 
ласно заключен!ю Хозяйственнаго при немъ’ У правлен1я, опред*- 
ляетъ: 1) препроводить къ Могилевскому Епархальному Начальству 
въ потребномъ. количеств» экземпляровъ вытшеозначенные. прим рные 
чертежи и смЗтныя исчисленя Преображенскато, ‘для соображеня 
при’ разрзшен!и. устройства. причтовыхъ ностроекъ по отдфльнымъ 
приходамъ, предоставить Его Преосвященству,. Преосвященн®йшему 
Иринею; Епископу Могилевскому и. Мстиславекому, разр шить по- 
‘стройку ‘однихъ. жилыхь домовь для причтовъ или по чертежамъ 
академика Преображенскаго, или по чертожамъ ‚ существующихь 
построекъ, ‘или. по чертежамъ вновь составленнымъ по указанямъ 
Епарх1альнаго. Начальства, но съ тфмъ, чтобы согласно опред$ле- 
ню. Овятфйшаго Синода отъ */,, ноября 1888 года, расходъ на 
эти: постройки, по всфмъ приходамъ въ совокупности, не превышалъь 
установленной по Могилевской епарх1и средней. стоимости причто- 
выхъ | построекъ и. чтобы пра производств ихь, не было допускаемо 
ничего; ‚ что безъ дЪйствительной надобности могло бы увеличить 
расходъ . на постройки и 2) изъ имзющихся въ Хозяйственномъ 
Управлен!и. 108839 руб. 70 коп. временнаго, поземельнаго. сбора 
по Могилевской губерщи. (отд. УШ. смфты Святзйшаго Синода) 
отпустить нынз же въ Могилевскую Консистор!ю, какъ.на произ- 
водство означенныхъ, построекъ, тёкъ и. на безотлагательный ремонтъ 
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существующихь причтовыхъ помфщенй” въ тфхъ приходахъ, тд% 
на таковой ремонть никакихъ мФетныхь средствъ’ ‘не ‘имфется,’ сте 
тысячъ руб. съ’ отнесешемъ на тотъ же сборъ пересылочныхь' денегъ, 
бъ т$мъ; чтобы краткая вздомость "о тхъ приходахъ, въ: которыхъ 
будетъ ‘разр$шено ^ Епархальнымь Начальствомъ на ‘счотъ ассигно- 
ванныхЪ ‘100,000 руб. возведене вновь построекъ, или’ исправлене 
существующихъ, съ обозначен1емъ самыхъ работъ, была представлена 
‘въ Хозяйственное Управлене, а отчеть`въ израсходовани помяну- 
той ‘суммы въ’ контроль при’Святфйшемъ Оинод$. Вмфст$ съ тфмъ 
изъ ‘доставленныхъ Ето. Преосвященствомъ, бывшимъ Могилевскимъ 
и Метиславскимъь Епископомъ Сермемъ’ свфдён!й и приведенныхъ. 
въ’ представленми Министерства’ Внутреннихъ `ДФлъ о зам$нЪ въ 9 
тубернтяхъ ‘западнаго’ края ‘повинности землевладфльцевь и прихо- 
жанъ по устройству причтовыхъ помфщен!й’ общею для всфхъ этихъ 
руберн1й временною денежною земскою повинност!ю ни Могилевское 
‘соединенное по’обезпечен1ямъ духовенства ‘и но’ ‘крестьянскимъ д%- 
ламъ' Присутстые; ни мфстное Епарх!альное Начальство’ до‘издан1я 
закона 14 Тюня 1888 г. вовсе ‘не располагали’ сколько нибудь 
точными данными ^ о’ суммЪ ‘издержекь ‘на’ предетоящ!я‘ прачтовыя 
постройки по вефмъ приходамь Могилевской епархии.  Послвдетвтемъ 
этого и было’ установлен!е съ’ одной стороны ‘такой низкой средней 
стоимости причтовыхъ помфщев1й, которая’ оказалась совершенно 
‘'несообразною съ дЪйствительно. предстоящими расходами на по- 
стройку сихъ помфщенй и ‘съ другой стороны такого умфреннаго 
‘обложения земель ‘временнымъ’ поземельнымь сборомъ, которые’ ста- 
вять землевладВльцевь Могилевской губернии; по сравнен1ю съ зем- 
левладфльцами сосфднихъ губерн!й, въ 060б0е’льготное положенте, 
не смотря ‘на’ то, что при’ дёйстви Высочайше утвержденныхь 11 
'апрфля 1892‘ года правиль 0‘ порядк®’‘обезпеченя земельнымъ 
надфломь ‘и ‘помфщенями’ правоелавныхь ‘сельскихь причтовъ” въ 
западныхъ губерняхъ, Могилевскими землевладвльцамм р шительно 
‘ничего ‘не ‘было сдфлано ‘для’ устройства ‘причтовыхъ помфщенй. 
“Велвдстые сего и въ виду явной ‘невозможности устройства ‘прич- 
‘товыхъ помвщешй въ Могилевской“ губернии ` на опред$ленную ‘з&- 
кономъ 14 Шюня 1888 года сумму временнаго ‘поземельнаго ‘сбора 
`вЪ этой губернии, СОвятёйций Синодъ ‘находить необходимымъ тред- 
‘писать `Могилевскому Епарх1альному Начальству ‘доставить “заклю- 
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чен1е 0: томт, До какого разыфра потребно увелияить установленную 
означеннымъ . закономъ средвюю стоимость причтовыхь помфщен1й 
для Могилевской: епарх1и и при. этомъ представить точных: св д%- 
ния 00 всфмъ приходамъ епархи о сумм, потребующейся: отд®льно 
а, на постройку вновь. причтовыхъ. помфщенй,. тдфооижь вовсе. не 
иуЗется; б, на ремонтъ. существующихь и г, на покупку причтовыхь 
помфщен!й, принадлежащихь причтамъ на правЪ. собственности; ›по 
получени же таковыхъ заключеня и свфдЪыйЙ и по сношени съ 
Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ, войти установленнымъпорядкомъ; 
ъъ: Государственный Совфтъ съ представленемъ объ увеличени стой- 
мости причтовыхь помфщенй и сообразно съ симъ, общей суммы 
временнаго’ поземельнаго сбора по. Могилевской губерния. 2) отноше- 
не. Хозяйственнаго У правлен1я. при Свят$йшемъ Синод», хоть 6. сего 
поня ‘за. № 10087, при’ коемъ препровождаются упомянутыя. въ 
изложенномъ выше указ. 100.000. рублей. ИриказАли.. Для: при“ 
веденя. въ ‘исполнеше настоящаго: указа. Святфйшаго СинодаоДу- 
ховная  Консистор1я полагаеть | сдфлаль  слздующия ‘распоряженя: 
1, ‚Въ виду, могшаго произойти оть времени измфнен!я въ. соетав% 
временныхъ строительныхъ комитетовъ, образованныхъ по благочин- 
ническимъ округамъ епархи, согласно указу Свят®йшаго ‚Синода; 
отъ, 25. января. 1889 года за № 308 и основанному ‘на. семъ указ» 
циркулярному  распоряженю Консистор!и, отъ’ 8‘ марта. 1889 г. за 
№2412, а равно для большаго уси ха. въ. дфлВ и надежнЪйтахго 
обоснованйя его съ формальной и практической сторонъ, вновь чо- 
требовать  отъ. благочинныхъ производства сперва по’ благочин1ямъ, 
а.затЪмъ и по каждому въ отдфльности. приходу выборовъ тленовъ 
во. временные строительные комитеты, при чемъ комитеты с1и. ино 
прежнему должны состоять подъ предс$дательствомъ  благочинныхь 
изъ двухъ трехъ наиболфе свфдущихъ въ дфлахъ и благонадежныхь 
священниговъ благочин1я, которые. должны ‘быть выбраны: причтами: 
округовъ съ церковными старостами, не зависимо ‹отъ того, зани- 
маютт,-ли священники как1я либо должности въ благочиния. 'Зат$мъ; 
въ ‘составъ комитета по каждому въ отдфльности, приходу. должны 
войти съ. правами, наравн® съ означеннымя членами; причтыльсо 
старостами т%хъ церквей, которыхъ' д%10. касается, и’ отьздвухь до 
трехъ наяболфе свфдущихъ въ строительномъ д лЪ; блатонадежныхь 
и усердныхь къ» церкви мфстныхь. прихожанъ; посл$дюе должны 


— 196 — 


быть избраны мфстными причтами совмфстно съ церковными старо- 
стами, съ соглася благочиннаго и членовъ отъ округа благочин1я 
и по ‘письменномъ одобрени мФстныхъ Волостныхъ Правленй. Вы- 
борные ‘акты должны быть составлены по каждоду блаточиню ‘и 
каждому приходу въ. отдфльности, по прилагаемымъ при семъ фор- 
мамъ и вЪ двухъ недфльный срокъ, со дня получевтя настоящаго 
распоряженя, ‘представлены ‘въ ‘`Консистор!ю на’ раземотр® ве. я 
утвержден1е. Вь случа зат$мъ выбыт!я кого нибудь изъ членовъ, 
блаточинный заботится о привлечен!и на вышейзложенныхЪъ основа- 
няхъ новаго члена, вм\сто выбывшаго, и о томъ, ‘кто будеть из- 
бранъ, немедленно донести Консистор!и’ сь обозначенемъ времени 
выбыт!я прежняго члена и избран1я новаго; 9, въ случа едино- 
глаенаго избраня на вышеозначенныхъ основан1яхъ полнаго состава 
чченовъ Комитета, безъ чьихъ’‘бы то ни было въ течен1и недфли’ по 
избрани возраженй противъ лицъ избранныхь и ‘правильности са- 
маго ‘выбора, составленный ‘Комитетъ; не ‘ожидая ‘утвержденя вы- 
бора со’ ‘стороны `Епархлальнаго  Начальства, немедленно обязанъ 
приступить къ дёйствию, для чего, съЗхавъ ‘на’мФето’ въ’ каждый 
приходъ по’ заблаговременнымъ’ повфсткамь ‘о’ ‘томъ председателя 
Комитета остальнымъ членамъ; Комитетъ, руководствуясь программой; 
приложенной къ’ циркулярному указу Консистори, оть 8-го марта 
1889 года за № 2412, и вь дополнене къ той программ,  03або- 
тится обстоятельнымъ изложенемъ по ‘вопросамъ: А; въ чьихъ по- 
стройкахъ живутъ члены причга, ‘въ церковныхъь-ли’ или’ ‘собетвен- 
ныхъ и если‘ въ церковныхъ, то на чей счеть выстроенныхъ, т. е. 
на средства ли церкви, прахожанъ, помфщика, казны, или общими 
ихъ ‘средствами, если’ же въ своихь, т0’полностю' или’ же въ ча- 
стахъии  какихь именно; не имфется ли съ чьей стороны претенз!и 
на собственность и подлежить ли претензя ‘удовлетворенио; 'Б; ка; 
кихъ не ’достаеть ‘зданй до’ количества обозначеннаго въ 5 пункт 
указа Сятзйшаго Синода, оть 25 января 1889 года за № 308; 
В, въ’ какомъ ‘состоян!и находятся существуюцщия ‘постройки; т.е. 
соотвфтствують ли онф по объему качеству ‘матерала, удобствамъ 
и внфшнему виду чертежамъ ‘и тексту построекъ, ''изображеннымъ, 
и обработаннымь въ прилагаемой при’ семъ брошюр»: „Примфрные 
чертежи. причтовыхь построекъ для ‘сельскаго духовенства въ за- 
падномъ краз; 54 чертежа на’ ТХ таблицахъ ‘съ’ краткимъ поясни- 


тельнымъ текстомъ, составлены членомь общаго Присутетв!я Хозяй- 
ственнаго У правлен1я при СвятЖйшемъ Синод» Академикомъ Ар- 
хитектуры М. Преображенскимь. Санктпетербургь 1892 г.“, не до- 
стигалотъ, ли въ указанныхь свойствахь до нормы, изображенной въ 
уцомянутыхъ примЗрныхь чертежахь и текстВ и въ чемъ именно, 
или, же превосходятъ ихъ; въ послЗднемъ случа$, могутъ ли он% 
быть ремонтированы на столько, чтобы въ продолжени 40 лФть со 
времени ремонта способны были, безъ капитальныхъ починокъ, удов- 
летворять своему, назначению; Г, руководствуясь вновь осмотромъ 
построекъ, на мфстВ и результатами добытыми какъ по указу Кон- 
систор!и, оть 8 марта 1889 г. за № 2412, съ приложенемъ къ 
нему, такъ равнымъ образомь и по вышеизложеннымь указан1ямъ, 
опредзлить: ‚а, слФлуеть ли въ осматриваемомъ приход вновь по- 
строить причтовыя помфщен1я въ томъ, конечно, случа, если та- 
ковыхь въ приход вовсе нфть, или же и есть, но он не перков- 
ныя, или обветшали на столько, что и по ремонтирован1и не могуть 
простоять предполагаемаго числа лфтъ, безъ капитальныхъ починокъ, 
б, ремонтировать ли ихъ хотя бы даже съ добавкою новаго мате- 
р1ала и новыхъ. недостающихь построекъ, если существующия по- 
стройкн на столько прочны въ матералВ, чго по ремонтировани 
ихъ можно` разсчитывать на прочность ихъ въ продолжени 40 л$ть; 
в, ‘или же откупить не принадлежанщя причту готовыя постройки, 
если он достаточно прочны и 10 достоинству не уступают изоб- 
раженнымъ въ примфрныхъ чертежах; г, составить на каждую 
отдЗльную постройку въ приход планы, аесли возможно, и фасадъ, 
й къ. планамъ — подробныя и наглядныя смфты потребныхъ матер!а- 
ловъ ‚и работъ съ обозначенемъ цзны тзхь и другихъ, руковод- 
ствуясь примфрнымя чертежами и разъясненемъ къ нимь и не до- 
пуская ничего такого,. что. безъ дЪйствительной надобности могло бы 
увеличивать расходь на постройки; разсчеть матераловь и работь 
производить . по. мфетнымь, цвнамь съ указан1емъ —вольной ли по- 
куцки матералъ или же изъ казенной, и какой именно дачи за 
половинную цзну, не упуская однако изъ виду двадцатил тняго. съ 
1889 тода срока на ообезпечене причтовь Могилевской епархи 
помфщен1ями и что жилые дома должны быть на каменныхь фун- 
даментахъ; подвести, зат®мъ, обпй счетъ матер1аловъ и работъ съ 
обозначенемъ цфнности т%хъ и другихъ по всзмъ . причтовымъ 
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постройкамъ въ приход%, каковая сумма должна опредфлить;, во 
что обойдется обезпечене подлежащаго причга постройками обозна- 
ченными въ 3 пункгЪ указа Святфйшаго Синода, оть 25 января 
1889 года за № 308 и во Я пункт$ подъ лит. б. настоящаго указа 
Консистор1и. Точно также слвдуетъ поступать, если какую постройку 
въ приходф, или веЪ выЪфстф слфдуетъь ремонтировать для того, 
чтобы он отвЗчали своему назначеню. Если же имфется въ виду 
пртобр$сть покупкою готовыя постройки, то по указаню 1, 2, би 
8 пунктовъ программы, приложенной къ циркулярному указу Кон- 
систоруи, оть 8 марта 1889 года за № 2412, сдфлать обстоятельное 


оцисане преднолагаемыхь къ покупкф построекъ ‘и, затёмъ ‘уже, 


согласно вышензложенному составить подробную см®ту ‘на покупку 


ихъ, а въ случаЪ надобности и на ремонтировку; въ сомнительныхъ' 


же или спорныхъ случаяхъь по покупкамъ готовыхъ поетроекъ 0б- 
ращаться съ подробнымъ изложен!емъ обстоятельствь дла къ Епар- 
хальному Начальству за, разъяснен!емъ; 3, рёшать на м%ст®, есть 
ли хотя какая либо возможность ожидать ‘увеличен1я ‘размфра сред- 
ней стоимости причтовыхъ помфщен!й въ подлежащемъ приходъ, 
‚или же настоить неотложная нужда немедленно приступить къ’ ‘по- 


стройкВ однихъ лишь жилыхь домовъ согласно и на ‘усломяхь 


изложенных въ 1 и 2-мъ пунктахъ указа Свят®йшато Синода оть 
9 апрзля сего тода за № 6436, т. е. или по чертежамъ академика 


Преображенскаго, или по чертежамъ существующихъ построекъ, или’ 


по чертежамъ, которые будуть ‘вновь составлены по указанямь 


Епарх1альнаго Начальства, но съ т%мъ, чтобы соглаено опредёлег 


нию’ Святфишаго Синода, оть “/,, ноября 1888. года, расходъ ‘на 


эти постройки по’ всфмъ приходамъ въ совокупности не превышал: 


установленной по Могилевской епарх1и средней стоимости“ причто- 
выхЪъ пПостроекъ и чтобы при производств ихъ’ небыло допускаемо' 
ничего такого, что безъ дЪйствительной надобности могло бы уве- 
личивать расходъ на постройки; въ случа необходимости возведен!я 
ОДНИХЪ ТОЛЬКО Жилыхъ домовъ, составить планъ, & если возможно, 
й фасадъ дома сь подробнымъ описан1емъ разм Вровъ ‘дома, съ ибчи- 
сленемь качества, количества и ифнности матер!аловъ’ и стоимости 
работъ. Въ видахъ облегченя производства чертежей для большаго 
удобства въ исполнении и ‘для наглядности въ нихь’ рекомендуется 
исцолнять таковые на бумаг», искусственно разграфленной правиль- 
` С х 
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ными квадратиками (такую бумагу можно пруобр®тать” вс’ всякомъ 
магазинз письменныхь принадлежностей)’ и самые ` чертежи ибпол- 
нять чернилами, а ’не карандашемъ, проведя предварительно дв лин1и, 
долженствующия опредзлить (В.'3. С. Ю.) положеше усадьбы и са- 
мыхъ построекъ каждой въ отд®льности; 4,’ опредфлить очередь, въ 
которой '‘причтамъ благочиния слёдуегь’ удовлетворять ‘пом щен!ями, 
руководствуясь при`этомъ соображенями, ‘у кого’вовее нёть ‘пом 
щеня и нанять таковое’ по ‘близости’ къ церкви’ ит тдф, кто 
проживаетъ ‘въ наемныхъ крестьянекихъизбахъ, ‘у’’кого’‘помвщенн 
окончательно обветшали и не ‘годны кь’жичью, ‘кто; ‘наконець, ‘жи 
веть въ здан1яхъ собетвенныхъ, ‘или’ же свойхъ родственников ‘и 
имфетъ возможность прожить такь До наступлен!я его очереди; 5, 
составленные такимъ образомъ проэкты съ чертежами и смЪтами 
немедленно и не далфе какъ вь двухь м8сячный срокъ со дня по- 
лучентя настоящаго распоряжен1я представить о въ, Вонсисторйю съ 
приложенемъ общаго по благочинямъ списка; въ, которомъ ‹обозна- 
чено было бы, во; что, обойдется проектируемое, обезпенене ‘каждагто; 
въ отдФльности ‘причта и въ итог%` вефхь причтовъ 'благочиная., 
Голя 17 дня 1893 года. № 7055. 


Разръшен1е носить черную скуфью. 


3 октября Его Преосвященствомь разрфшено священнику 
Замочской церкви, СЪфнненскаго у$зда, Тосифу Чудовичу носить 
черную скуфью при требоисправлешяхъ на открытомъ воздух%. 


Перемзны по службЪ. 


— Псаломщикъ Церковичекой церкви, Могилевскаго у$зда, 
Донисй Бедрицкий,  опредфлешемъ. Епархальнато.’Начальства оть 
28' сентября; лишенъ ‘занимаемой имъ должности: 

— Клирошанинъ Мотилево - Братекаго монастыря бов 
Недбайлинь, резолющею Его Преосвященства отъ 30 сентября, 
назначенъ на псаломщицкое м%сто къ Соболевской церкви, Чери- 
ковскаго у%зда: 

Сынъ псаломщика Васимй Кочановскй, резолющею Его 
Преосвященства оть 5 октября, назначенъ и. д. псаломщика къ 
Круглянской' церкви; Могилевекаго у$зда. 
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-- Цсаломщикъ-мажонъ, Буйничекой церкви, Могилевскаго 
у$зда, Гоаннъ  Синевь, резолющею Его Преосвященства оть 5 
октября, перемфщенъ къ Церковичской церкви, того. же уЪзда. 

— Псаломщикь Троицкой Городищенской церкви, Быховскаго 
у$зда, Иванъ 946065, резолющею Ето. Преосвященства, отъ, 5 ок- 
тября, согласно. прошен1ю, ‚уволенъ за штатьъ, & на его. мфето и. д. 
псаломщика назначенъ сынъ его. Стефанъ 3убовз. 

—. Псаломщики церквей— Новосельской,. Оршанскаго, у$зда, 
Николай. Осипов» и Высокогородецкой, Снненскахо у%зда,, Сле- 
фанъ Вороновичь, резолющею, Его. Преосвященства ‘отъ 5, октября, 
согласно прошеню,, перемфщены  одинъ на, мфсто другаго. 


Вакантное м$Ъсто: 


Неаломщическое — 

при м$стечко-Буйничской” церкви, Могилевскаго у$зда, СЪ 
5 ‘октября; "церковной ‘земли ‘53 "дес. 1520’ кв. саж.; помфщене 
есть; ‘но’ ветхо; ‘прихожанъ 587. муж. п. и 608 дг жен п. 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИПТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Высочайшая награда. —Указъ 
Ето, Императорскаго Величества, Самодержца’ Всероссйскато. ‘изъ Могилевской. 
Духовной Консистор!и, тРазрьшеше ‘носить, нерную скуфью.— Перемф$ ны. по служ- 
‚ б5.—Вакантное мЪсто. 
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МОГИЛЕВСВИЯ — 
ППАРАТА.ЛЬВЫЯ РОДОМ. 


И октября, сс № 29. <=> 1893 года. 


эт ЙЩщ=Й^ 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦЛАЛЬНАЯ.: 


але ьеа- 


пробыв БОГОРОДИЧНЫЙ МОНАСТЫРЬ '). 


Владфя святынею,  сдфлавшеюся оффищально. ‚признанною. чу- 
дотворною, имфя въ своихъ стзнахъ  храмъ, . величественный ‚ по 
наружности, вмфстительный и великолВиный . внутри, ‚ расположен- 
ный на! красивомъ и видномъ м$стЪ,. Бфлыничскй. монастырь со 
второй половины. ХУП взка, преимущественно сдфлался. центромъ 
религ!озной жизни Б$флорусаи. Къ этому времени большинство 
православнаго населения было уже въ ущи; ‚и ‚это открыло .для мо- 
настыря. шировй путь. къ пропатандВ латинства,. и ‚совращеная 
оставшихся православныхъ въ увю, & ун1атовъ постепенно ..вЪ 
латинство. 

Картина. монастырекой дЗятельности. представляется, въ такомъ 
видф. Въ монастыр® учреждены были мнопя. ипродолжительныя 
торжества. съ процессями и отпущенемъ гр$ховъ, .& ‘именно: въ 
праздникъ Вознесен1я. Господня, въ день ‚сошествя. Св ,Духа»» въ 
праздникъ.. Шкаплерной ‚Богоматери (съ. перваго: ‚по, ‘сошестви Св. 
Духа воскреснато дня по. 16 1юля), въ день св: ‚пророка. Илии 
восьмидневный праздникъ. Рождества. Пресвятой _ Богородицы. Въ 
означенные. дни. запрещено было ун1атскимъ священникамъ _въ..Бф- 
лыничахъ и окрестныхъ церквахъ совершать Богослужене по своимъ 
церквамъ. Веф они обязательно предъ этими днями дфлали креет- 
ные ходы съ своими прихожанами изъ своихъ церквей. Такъ,. въ 
Бвлыничеюй монастырь являлись‘ съ’ крестнымъ  ходомъ” изъ Годов- 
чинскаго Доминиканскаго монастыря; въ Кудинё присоединялись 
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Кудинсюе прихожане. со священникомъ, далфе ходы были изъ Цер- 
ковища, Эсмонъ,” Тетервна, Бёлевичь, ‚ Княжить и другихъ отда- 
ленныхъ м%стъ. Въ костелф вмфстф съ ксендзами имфли свой пре- 
столь и унты. Для исповфди! и ‘разрфшенмя особенно тяжкихъ 
т рЪховъ ВЪ уонастырв постоянно находился папский вунщй, кото- 
рый ‘при разрётен!и гр\ховъ слегка ударялъ кающаговя ПаПскимЪ 
малымъ жезломъ '). 

“”Къ исповфди допускался, безъ разбора вфропспов®даня, всяк! 
иво всякое-почти время. Въ фесты, т: е. сборные праздничные дни 
шла продажа мольскихъ` букварей; въ которыхъ, ‘кромф азбуки и 
слоговъ, заключались повседневныя римско-католическля молитвы и 
кратюй  катихизись: (на польскомъ. языкз,- въ тв же! дни! народу 
безплатно раздавались крестики, медальоны, коронки, шкаплеры и 
эстамны съ’ латинскими и польскими надписями; ‘напр. О а‘у1гоо 
51 уй1ее1815 1 ес@еза”рр. Сагте! ‘ап. ^0%5.; сопетиа’ шас ога 
10а’ соги$сал8, а Вепед1е$о. ХТУ Р. 0. М. ‘сотопава или "МР. 

Магуа” 'Влайумека Котопоуапа’ ‘ргйех’“рар: “ Вепеду ка, ХГУ. Чу- 
десныя ‘явленя_оть ‘иконы Божей Малери: оглалиались ‘чрезъ поль- 
. ское‘ печатное ‘слово; 

Эти’ и“ подобныя ‘мфры; ‘взятыя въ совокучности, ° оказывали 
громадное латинизирующее влян!е’ на сохранившее ‘еще’ православие 
нйселене" и ‘особенно ‘на’ унатовъ. Какой результаль дало’ это’‘ватя- 
не въ течен!е ста лФтъ, т. е. къ половин настоящаго ‘столфмя, 
ноказываеть  религюзное! состоян1е въ ‘это’ время” православныхь и 
возвоединенныхь ‘съ’ православтемъ. 

Вс ‘почти прихожане ‘“‘возвовдиненныхь' церквей, по’‘воскре- 
снымъ И, праздничнымь“днямъ; ‘большею частью’ ‘слушали ‘ римско- 
католическя" мессы и’ пропов$ ди ксендзовъ въ Бфлыничекомъ костей; 
`1о ‘паткам»’ Великато поста ‘‘’уклонялись  оть ‘присутетвованя ‘ири, 
совершен1и  преждеосвященныхь‘литургй въ православных храмахъ; 
но’ за’ ‘то ‘охотно’ ходили ‘въ костель‘и“ молились! тамъ ‘при’ отправле- 

1) Въ римской деркви ксендзы не, и власти разрЪшать кающагося 
оть возхъ трёховъ его й въ самой ‘разрашительной молитв кбендзаъ говорить: 

„разрфшаю тебя’оть тЪхЪъ только грБховъ; ‘отъ’койхъ им ю ‘власть’ разрёшить“ 
(п ‹ачапат 903зит)5 Тав1егрЪхи. именуются въ латинской церкви сази тезегуай. 
Есть для разрёшен1я такихъ грзховъ особые духовники, надфленные папою 
властю рёшать и тяжк!е грзхи. Так1е духовники находились въ особенно—при- 
виллегированныхъ монастыряхъ. 
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нш. ксендзами мессы, предъ. Распятемъ Спасителя, сдфланномъ. Въ 
большомъ видф; чтили святыхь католическихь (и. хорошо, помнили 
вс$ праздники ихъ, & изъ православныхъ: праздниковъ-—разв$. только 
гаави йе; не, дфлали почти никакихь . пожертвовавй въ, право- 
славные храмы, считая себя обязанными дЪлать’ таковыя,. пожертво- 
вавйя, только въ костелъ; употребляли польск я. молитвы, ‚крестное 
знамен!е, совершали в. по. католическому и по православному обычалюо, 
съ. предпочтенемъ однако католической формы; дома свои украшали 
католическими иконами; на сырной недфлф фли мясо, затовляли ‘во 
вторникъ) на первой недфлЪ. Великато,, поста, предъ ; Вогоявзенемъь 
не -постились;. дфтей. воспитывали дома въ католическомъ духЪ. 
Многе изъ. возсоединенныхь носили шкаплеры и выполняли. вв 
связанные съ этими знаками обфты. Напоминан!я. правоелавныхь 
священниковъ своимъ прихожанамъ. объ обязанностяхь ихъ, по от- 
ношению къ православной Церкви. были мало убФдительны, дзя ро- 
стато ‚народа. по той причин$, что, при, народной; взр%., въ чудотвор- 
ную икону Божией Матери, одного ‘вопроса, ксендза: .„отчегожь Пре- 
святая ДЪва въ костел%, а не въ церкви?“ и. отвфта, „знать, костелъ 
ость. мЪсто святое“!— совершенно. достаточно. было, ‘для. ее 
простаго. народа въ. превосходств$ католицизма. 
Вредное вл1ян1е Бфлыничсекаго монастыря особенно. въ то время, 
когда онъ вошелъ въ! территорию ‚русскаго, государства (съ 1772 г.), 
конечно, представляло явлене: ‹неестественное, которые должно было 
потребовать! прекрацен1я такой пропогаторской’ дФятельности., Такъи 
случилось. Впервые. на Бфлыничеюй монастырь было обращено 
вниман!е въ то. время, когда, послф польскато. повстанья 1831 года, 
русское ‚правительство. стало. предпринимать въ, русско-литовскахь 
областяхъ мфры,, направленныя къ ослабленю здфсь лалино-поль- 
скаго’вляня и ‘поднятию ‚русской народности и вфры. За ‚ участе 
римско-католическато духовенства въ мятеж, въ 1832 году: пред- 
положено ›было. изъ 304, калолическихъь монастырей. большую, поло- 
вину упразднить, По ‚Высочайшему повелён1ю, въ .1832, г. въМо- 
гилевской. тубернйи. продположено закрыть ›23 скатолическихь „мона- 
стыря; ‘въ. томъ -числ® и, Балыничевй, 0 Ра 
На основан!и этого Высочайшато повельня, `слфдовало: а) 
упразднить 1$ ‘монастыри, которые находились, посреди. ‘селенй 
грекоросс1йскихъ и грекоунитскихъ, и коихъ монахи, _ВЪ. ‘приходах 
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чуждаго имъ ‘исповфданя, не могуть быть нужны ‘ни’ для какихь 
духовныхь требъ; 'б) церкви ‘упраздненныхь монастырей, кь‘коимъ 
причислены ‘приходы, обратить по ‘усмотрфние  м%стнато граждан- 
скаго начальства, съ разрёшеюмя Министра внутренних дФль, въ 
простыя  приходекя (настоятельеюя ‘или филмальныя), но однако не 
иначе, какъ если этого потребуегь значительное число прихожанъ 
и отдаленность ихъ оть другихъ приходскихь церквей; въ против- 
номъ же случа, ‘обратить монастыреюя церкви вм$с7$ съ мона- 
стырекими зданями на общеполезныя заведеня; в) при оставления 
монастырскихъ ‘церквей приходскими, строго держалься Высочайшаго 
указа 1795 г., даннаго на имя 'БФлорусскаго генералъ-губернатора 
Нассека, которымъ точно опредфлено, чтобы ‘на одного священника 
было на’ небольшомъ пространствВ не менфе 100 дворовъ; считая 
по 4 души на дворъ, т. е. прихожанъ, ихЗющихъ свои ‘домы или 
другую недвижимую собственность; г) дфлать представленя ‘объ 
оставлен1и `монастырскахъ' церквей приходскими не иначе, кашъ по 
собрании вЪрнфйшихъ свфдзнй 0’ ‘числ прихожанъ, изфющихъ 
осЪдлость и недвижимую собственность; д) т$ же монастырская церкви, 
которыя состояли‘ вблизи ‘костеловъ ‘или, по ‘причин® ‘смежности съ 
русскими перквами, были’бы признаны’ православнымь `духовнымъ 
начальствомъ вредными для православ!я, передать въ ‘то’ вФдомство, 
въ которое’ поступаетъ монастырское здане '). 

По’ этому’ `Высочайшему” повелфн!ю, Бфлыничекнй монастырь 
быль упраздненъ. 'Сообразно же’ съ указанными ‘въ’ Высочайшемъ 
повелфн!и ‘ предначертан!ями относительно’ судьбы упраздненныхъ 
монастырей, монастырск!й‘ храмъ не могь’быть’ оставленъ и приход- 
скимЪъ’ костеломъ нотому,’что‘&) не‘имфль’ при’ ‘себ такого числа 
католиковъ, которае’могло’ бы ему ‘дать’ ‘законное право’ войти въ 
составъ приходскихъ ‘костеловъ; 6) находился въ 10 верстномъ’ риз- 
стон оть Головчинскаго доминиканскаго монастыря; ^ костель’ ко- 
тораго, безъ важныхъ ‘неудобетвъ для’ ‘православя, могъ’ быть остав- 
ленъ прих›дбкимЪь для каголиковъ; в) находился срехи ‘‘правослазв- 
ныхъ и’унитскихь приходовъ; ‘`г)‘свбимъ’ ‘вреднымь вляшщемъ на 
православный народъ обращаль ‘на т особенное ‘внимане ‘духов- 

:) Отношене Министра. внутреннихъ дфль къ Витеб., Смолен.. и Могилев, 


тенераль-губернатору Хованскому отъ 6 августа 1882 г. за № 1550 сы Кон, 
ДВло 1865 г. №58; л, 65). ' 
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нато ’православнаго начальства. И преосвященный” Могилеве 
Гавриль ходатайствоваль объ обращен!и “костела ‘въ’ православную 
церковь, указавъ между прочимъ ‘и ‘на принадлежность ‘иконы ‘въ 
древности православнымъ; на желан!е епископа и послёдовало’ Высд- 
чайшее 'соизволене. Но католическ1я духовныя власти употребили в6» 
усил1я къ тому, чтобы отстоять костелъ. Чтобы увеличить число'прихо- 
жанъ къ костелу и удалить его разетоянемъ ‘оть другихъ приходекихь 
костеловъ; ‘католическая консистор1я р®шила’ пожертвовать Голов- 
чинскимъ и КняжицкимЪ костелами, ‘т. е. ` предложила, приписать 
приходы этихъ упраздненныхъ монастырей’ ‘къ Бфлыничамь ‘и ‘въ 
этомъ смысл’ ходатайствовала предъ Могилевскимъ `губернаторомъ. 
Послфдй внялъ го.10су католиковъ и просилъ ' генералъ-губерна- 
тора объ оставлен! Бфлыничекаго костела приходскимъ. Вь’ числ 
мотивовь такого представлена было выставлено и то, что въ ‘костёл 
отправляется 1191 обфдня въ тодь'за вкладчиковь въ монастырь. 
Вь 1835 тоду вопросъ р$ёшилея въ пользу католиковъ, "т.е. `Б$- 
лыничеюй  костелъ оставленъ приходскимъ. Оставленъ” католикамъ 
и ВКняжицюй костелъ, православнымь ‘же переданъ только ' Голов- 
чинсвй, а приходъ его причисленъ къ Б$лыничамъ. 

Хотя’ число’ прихожанъ Б$лыничекаго костела въ 1835 “1. 
увеличено было Чрезъ ‘присоединен!е къ нимъ прихожан Головчин- 
скаго Доминиканскаго монастыря, однако и этого числа недостаточно, 
вфроятно, было, по взгляду католиковъ, для удержаня костела въ 
вхъ. вфдфыи. Поэтому” БфлыничеюНе ксендзы ‘поставлены были“въ 
необходимость присоединять къ своей приходской д%Фятельности и 
задачу ‘Мисс!онерскую, докол% надежда удерживать за собою костелъ 
основывалась на’ многочисленности прихожанъ. ДЬйствительно, дфла, 
консистор1и ‘этого времени ‘показывалотъ, что ксендзы ‘`отклоняли 
православныхъ отъ’греко-восточныхъ обрядовь, [1 Е А 
щали въ ‘латинство '). 

Такая дфятельность БЗлыничекаго костела, само собою понятно, 
не могла быть обставлена православнымъ епарх1альныь и центральнымь 
наЧАЛЬСТВОМЬ безь внимавя. Преосвященный Исядоръ, тогда епископь 
Могилевевй, ‘недавно’ умерший митрополитъ 0. -Петербургсвйй 'с00б- 
ЩИлЪ оо: а равво’и гуенекому Аа ыы 


г 


то Въ 1839—41 г. открыто 424 души совращенныхь изъ уни въ, лативство; 
ежегодно совершались совращёен{я десятками. 
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хакъ о совращеняхъ въ Бфлыничекомъ костелф, такъ и. вообще о 
вредномъ. влляви костела на православныхъ и тогда недавно воз- 
соединенныхъ ун1атовъ. Особенною. обстоятельностйю, ‚отличается 
отзывъ епископа Исидора отъ 12. февраля, 1842. г...за №66. въ 
отвфтъ н& конфеденщальное отношен!е, къ нему Оберъ-Прокурора 
Св. Синода (отъ, 6. февраля: 1842 г., № 846),. въ которомъ, посл$д- 
вй просилъь Исидора. сообщить свфд$вя, „для нзкоторыхъ, сообра- 
жений“, о томъ, каве, изъ римско-католическихь монастырей, на- 
ходащихся въ, предфлахъ, Могилевской. епарх!и,, . особенно „ вредны 
по нахожден!ю, ихъ среди, православной паствы и „по вмяню на 
возсоединенныхъ ун1атовъ. (Въ, отзыв. своемъ пр. Исидоръ лисалъ, 
что. самый вредный не только для возсоединенной ‚паствы Моги- 
‚левской. епархи, но Витебской и, Манской епарх1й —это покарме- 
литанскй Бфлыничек1й монастырь, который хотя и упраздненъ въ 
1842. г., но досел$ имфеть трехъ монаховъ кармелитовъ, ,. удержи- 
ваетъ прежня привилети, данныя. папами кармелитанскому‘ордену 
и вообще остается по существу въ томъ же, положени, въ которомъ 
быль! и до 1832 г., съ тою только, разницею,,..что ‚ уменьшилось 
число постоянныхъ  монаховъ, но. и. оно. пополняется. въ. праздники 
(фесты): пр1$зжающими соседними  ксендзами.. Въ приложенной къ 
этому отзыву. особой зациск® пр. Исидоръ подробно, изложилъь по- 
ложеше дЪла о монастыр%, состоян!е костела. и, возсоединенныхъ 
церквей, составъ. Бфлыничскихь приходовъ, какъ католическахло, 
такъ и, возсоединенныхь, влян1е. костела, на празославныхъ и. мёры 
кь пресфчен1ю злоупотребленй, 

Можно было надфяться, что ВР изложенныя пр. 
‚„Исидоромъ въ означенной записк$, послужатъ. достаточнымь ‚осно- 
ванемъ къ обращеню Бфлыничскато костела въ. православную 
церковь и, передач святыни ‚его, православнымъ., Но и на этоть 
разъ представление православнаго духовнаго‹ начальства осталось 
безъ  послёдетвий. 

Съ,.1842 по, 1865 т. двло о передалв костела православному 
_вВдомству не возобновлялось, но, не, потому. чтобы ‚обстоятельства 
не требовали этого, & потому, что калолическое. духовенство зави- 
сящими, отъ, нихъ мфрами во время устраняло. нужды  православ- 
ныхъ. Такъ оно благословило одного изъ польскихъ пановъ устро- 
ить Въ Бфлыничахь, ‘противъ своего костёла, взамфнъ обветшав- 


шей, новую деревянную православную перковь (церковь эта, ‘иро- 
стоявъ 11 лЗть, сторфла въ пожарф 1859 т.) и ‘т%Жмь’ ‘отвлечь 
православныхъ отъ мысли воспользоваться для церкви коетеломъ. 
Но’эти старан1я  католиковъ-— удержать за собою костелъ могли 
имЗть свое значение ‘только до 1863 г., т.е. до польскаго мятежа. 
Когда съ усмирешемъ этого мятежа правительство’ занялось’ внут- 
реннимъ устройствомъ всего края въ смысл поднятя’ въ немъ 
русской народности и православ1я, Б$флыничсюй костель, своимъ 
вмянемъ на православныхъ шедпий въ разрфзъ съ этимъ направ- 
лоНемъ, долженъ быль окончить свое существоваше. Вь 1866’ г., 
по правительственной инишатив®, начато закрыт1е излишнихь ка- 
толическихъ костеловъ въ краЪ; шла переписка, въ этомъ смыблв и о 
Бфлыничекомъ костел. Съ 1867 г. исами православные, ‘въ томъ 
числв и возроспие послф мятежа въ русскомъ и’ православномъ 
самосознан!и крестьяне, стали ходатайствоваль объ обращении костела 
въ православную церковь; ходатайство это исходило отъ совфта брат- 
ства Могилевскихъь Александро-Невской при богоугодныхЪ  заведе- 
няхъ и Николаевской при тюремномъ замкф церквей и направлено 
было кь Епаржальному и гражданскому Могилевскому начальвтву. 

Десять лфть тянулась переписка объ этомъ между православ- 
ными и католическими учрежден1ями. Въ течен1е ‘этого времени 
съ той ‘и другой стороны представлены были всевозможныя оено- 
вания въ свою пользу. Сущность ‘основашй, приводимыхь право- 
славными ’въ оправдане ходатайства о передач имъ’’ костела, 
сводилась къ слфдующему. Костелъь быль уже предназначенъ по’ 
Высочайшему соизволеню 1833`т. къ обращен!ю въ православную 
церковь. Посл ‘возсоединевшя унатовь съ православными ‘онъ 
существуеть ‘почти для однихь православныхь: католики состав- 
ляють не боле десятой части въ ‘общей сумм ботомольцевь, ‘бы- 
вающихь въ Бфлыничахъ. При такомъ положени костель’ продол- 
жаеть осуществлять ту пфль, которая дана’ была ему при самом 
основани, ‘т. е. пропаганду католичества. Сами‘ православные 
простолюдины желають прекращен1я такого положевя дфла. Вато- 
лики'же старались отстоять костель на основашяхь историческихь, 
какъ всегда имь принадлежавиий, хотвли подорвать’ ‘значене за 
явлешй крестьянь о желанш имфть чудотворную . икону ‘Божей 
Матери ‘въ своемъь обладан!и указамемъ на давлене ‘на’ нихь въ 


а. 


этомъ направлеши полицейскихъ чиновниковь и  приходскаго ‘ду- 
ховенства, что однако оказалось тщетнымъ, и наконецъ жаловались 
на, стёснене свободы религозной совфсти прихожанъ . костела, 
Среди этихъ двухь сторонъ м%стная гражданская власть. была 
единомыеленна съ православными. Но центральное гражданское 
управлеще (министерство внутреннихъ дфлъ) опасалось того, что 
„отняще у католиковъ этого костела произведеть невыгодное впе- 
чатлдьн1е не только въ мфстномъ, но и во всемъ римско-католиче- 
скомъ населени  сФверо-западнаго края, такъ какъ костель сей 
привлекаеть значительное число богомольцевъ. Такое вцечатлёнте, 
думало министерство, можеть усилиться еще болфе, при. передая 
костела православному духовенству,  велфдетые того, что мфетные 
католики, по, дальнему разстоянцо ‘отъ другихъ приходскихъ цер- 
квей, могуть, жаловаться, на стЪененя въ исполненш ими духов- 
ныхь нуждь, указывая въ то же время, что вь Бфлыничахь, при 
православномъ населени въ 646 лиць, уже существують ДВ пра- 
вославныя церкви, не говоря о.церквахъ въ окрестныхъ селешяхъ“. 
Въ. виду этого министерству хотфлось бы поставить. принадлеж- 
ность духовному вфдомству иконы вн всякаго соинфня, и оно 
просило. произвести новыя архивныя розыскан!я по ‘этому дфлу. 

„ооуВъ. отвзть на. эти сомнзня: Министерства послфдовало чрезъ 
Оберъ-прокурора, Св. Синода, отношение. (юля 1873 г.), съ особой за- 
пиской Высокопреосвященнаго, Евсевя, каковому отношен1ю и суж- 
дено, было положить конець этому дёлу, Отношенше это. составляеть 
тажъ. сказать резюме всфхъ основан, приводимыхь православными 
въ ‚свою. пользу. при ходатайствв ихъ объ обращени. костела, въ 
церковь; оно. одновременно шло и противъ.доводовъ католиковь и 
противь сомнфв!й министерства, указывая ‘послфднему иную 06- 
новную. точку зрёня на дзло (не. архивную), съ которой долженъ 
быть рёшаемъ вопрось.о костел. По’ важности. этого, документа 
позволяемъ, себ% привести изъ. него выдержки. главныхъ мФеть: 
„Изь дфлъ. Могилевской Д. Консистор!и, писаль Преосв. Евсей, 
видно, что православное. духовное вфдомство неоднократно хода- 
тайствовало. объ обращени. БЗлыничскато, костела въ православную 
церковь и.о передач находящейся въ немъ Святыни православ- 
ному вфдомству. Основавемь для, сего ходатайства были не архив- 
ные документы о принадлежности костела, или иконы, православ- 
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ному вфдометву, ‘а вредное вшяме Бфлыничскаго костела ‘на’ пра- 
вославное ‘русское населеме Могилёвской, ’’Витебекой ‘и Минской 
губернй. ‘Такъ какъ’ главнфйшею причиною этого вияшя было 
живущее въ ‘устахь народа предане, по’ которому находящаяся въ 
Б$лыничекомъ  костел$ чудотворная икона’ Богоматери признается 
за ‘икону ‘православную; то православное’ духовное вфдомство‘упо- 
минало ‘и ‘0бъ этомъ преданши. Но это вфдомство никогда неудоетб- 
вфряло, ‘будто’ означенная икона принадлежить ему, хотя и ВНАЛо, 
по’’предаю, что икона эта находалась прежде въ древней Бфлы- 
ничской Ильинской православной церкви, имфла греческую Надпись 
и ‘изображена была, съ блатословляющимъ; но ’учен1ю православной 
Церкви, Богомладенцемъ, хотя’и допускало, чт0 ‘въ БЪлыничекомъ 
костел можеть находиться икона, похищенная, по другому пре- 
даю ”латинянами ©ъ’ воротв Оршанскаго Кутёинскаго монастыря, 
во’‘время нападен1я ихъ’ на этоть монастырь вЪ 17’ стол ти“. 

Въ. виду изложенныхъ обстоятельствъ Преосв: ходатайствоваль, 
чтобъ звопросъ’‘о 'Б$лыничекомъ костелв и находящейся въ Немь 
чудотворной  икон® Богоматёри рзшенъ быль не по’ архивнымь 
документамъ о '’принадлежности костела и иконы, & потому вая- 
ню,’ ‘какое костель сей, со времени основаня своего л0-нын%, 
имфль’ на ‘православное русское населеше Могилевской; Витебской 
и Минской губерый; по тому праву, что находящаяся Въ ЭтомЪ 
костел 'Святыня чтилась и’ чтится не только возсоединенными изъ 
уни; ‘но и’ вс$ми’ древле-православными русскими, ее: `ВЪ 
предфлахъ означенныхь тубервй. 

Долгомъ считаю присовокупить, что 1) барин, на которые 
римеко-католическое духовенство ‘ссылается въ подтвержден! правъ 
своихъ ‘на’ ‘владзне Бёлыничекимь костеломь ‘и его 'Овятынею, 
могли ‘подтверждать права эти только до 1832 года, пока’ не сбсто- 
ялось Высочайшее повелзне объ обращени БФлыничекато костела 
въ православную церковь и о передачв находящейся въ нёмъ свя- 
тыни ‘православному’ в$домству. Съ того’ же’ времени документы 
эти, потерявъ ‘первоначальное свое значене, пр!обр$ли другое, по 
которому православное духовное вФфдомство можеть ‘ссылаться на 
нихъ въ’ подтвержден!е той’ истины, что `Бфлыничеый коетель дЪй- 
ствительно’ имЪль вредное влян!е ‘на’ православное русское‘ нас 
лене въ Бфлыничекомъ кра®; 2) по свидфтельству опыта, '8)`ВБ8- 
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лыничеюй костелъ посфщается богомольцами Могилевской, Витеб- 
ской и Минской губернй и потому католики другихъ туберый 
сЪверо-западнато края едва ли знать о существоваи Бфлынич 
скаго костела, б) костелъ этотъ посфщается боле. православными 
1%мъ самими, католиками, в) въ 1832 г., когда состоялось Высо- 
ЧАЙШЕЕ повел е объ упразднеши БЪлыничскаго. Кармелитекаго 
монастыря и когда предполагали католики, что. костель ‘изъ мона- 
‚стыря вмфст$ съ его Святынею переданъ будетъ православнымь, 
только. нфкоторые изъ католиковъ, по всей вфроятности окрестные 
польсюе паны, съ$зжались въ Бфлыничи .„для богомоленля съ. с$- 
тованемъ въ вид прощанья съ чудотворнымъ. , образомъ“,; тогда 
какъ масса ихъ оставалась совершенно. равнодушною къ этому. д%лу 
и т) изъ формулярныхь за 1872 г. вфдомостей видно, ‹ что ‘при 
двухъ православныхъ перквахь. въ м. Бфлыничахь числится при- 
хожанъ 2221 душа мужескаго. пола и 2335 душъ женскало, а именно: 
при Б$лыничской Рождество-Богородицкой 1305. душъ. мужескаго 
пола и 1328 женскато, а при Задруцкой Успенской 916 душь 
мужескаго и 1007 женскаго. Эти данныя. приводять. меня къ тому 
заключенио, что, нфть основательныхь. причинъ опасаться, . будто 
передача Бфл. костела и его Святыни православному. вфдомству 
произведеть невыгодное впечатльн!е во всемъ. Римеко-католиче- 
скомъ населени сфверо-западнато края. и будто мфстные католики, 
жалуясь на стфенеме въ исполнени ими духовныхь нуждъ, могуть 
указывать, что въ Бфлыничахъ, при православномь населени, въ 
646 душъ, уже существують двф православныя церкви. Вирочемь, 
если. бы и были основательныя причины къ такому опасеншо, то 
и тогда впечатлВне католиковъ и жалобы ихъ, по мнфнио моему, 
не должны бы обращать на себя вниман!е православныхь русскихъ 
въ виду того, что такое: впечатл ше, и такя жалобы подобны: впе- 
чатлф ню и жалобамъ врага, у которато противная’ сторона отни- 
маетъ посл$днее и самое сильное оруме и въ виду той пользы, 
какая проистекла бы для правосламя и русской народности отъ 
передачи Бфлыничскато костела вм$ст съ его Святынею. право- 
славному  вЗдомству“. 

_ Чрезъ. два. слишкомь года поел этого послФдовало. Вы- 
сочайшее повелёне о передач костела, въ. православное. в$- 
домство, | 


\ 
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Передача, эта, совершилась въ апр%лЪ мфсяц® 1876 года при 
слфлующихъ обстоятельствахъ. Могилевсый губернаторъ по. согла- 
шен!ю съ аржепископомъ Евсевемъ, приказалъ мфстному. исправ- 
нику и особому чиновнику наканун® @омина, воскресеня, 11 апр%ля, 
отправиться въ Б$лыничи секретно и ночью принять костель, ‘а 
ксендзовъ, предоставивъ имъ потребить запасные св. дары и. за- 
брать съ собою церковную утварь и ризницу, препроводить’ въ 
назначенные для нихъ костелы. Когда все это было исполнено, 
были приглашены для принят!я костела въ православное вфдомство 
прибывице въ Бфлыничи назначенные для этого каведральный. про- 
тоерей Петръ Ганкевичь, священникъ Княжицкой церкви’ благо- 
чинный 0. Константинъ Савиничъ, Бфлыничеюй благозинный 0. 
Отефанъ Ботдановскй и два д1акона. Въ 7 ч. утра (12 апр$ля) 
духовенство, по сняти исправникомъ печатей съ пверей храма, 
вступило въ храмъ, возложивъ на себя епитрахили (маконы ‹сти- 
хари. съ ораремь и поручами), съ кадилами всф вифетф пошли 
прямо къ св. чудотворной икон и, совершивъ предъ ней покло- 
нен1е, начали ифть, облачившись въ фелони, предъ главнымъ ал- 
таремъ молебень съ акаеистомъ, & затфмъ совершили малое водо- 
освящене и окропили водою стёны храма. Въ 10 часовъ утра 
при значительномъ стечени народа совершена литурмя на вре- 
менно устроенномъ престол, На другой’ день. привезенъ. былъ 
приготовленный на этотъ случай престолъ и установленъ на своемъ 
м$ст% и, согласно чиноположен1ю православной церкви, освященъ. 
12 же апрфля были переданы въ вфд\ше ‘духовнатго . вЗдомства. и 
всф костельныя здан1я. Для непрерывнаго совершен1я (въ течеми 
двухъ мФсяцевъ) во вновь принятой церкви богослуженя назначены 
были поочередно священники сос$днихъ. церквей. 

Донося архепископу Евсевю о прем$ костела въ православ- 
ное вфдомство, протолерей Ганкевичъ заключаеть: „долгомъ считаю 
присовокупить, что хотя въ первые два дня, т. е. 12 и 13. чи- 
селъ, нфкоторые изъ приходившихъ въ храмъ римскихъ католи- 
ковъ, особенно. женщины, выражали свою скорбь о передач храма 
со св. чудотворною иконою въ вфдомство православнаго исповфда- 
ня, но за то православные искренно радовались и выражали 
чувство своей радости не только усердными, частыми земными 
поклонами, взирая на св. чудотворную икону, но даже н®которые 
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плакали оть радости“о том)” что `видять ‘въ’ храм ' православное 
ботоблужене "и ‘слышать ' чтене ‘и пе ‘на родиомъ, ‘ПОНЯТНОМЪ 
для нихъ ‘церковно-елавянскомъ языкф“ “). 

Ч'Иравославное духовное начальство, ‘принявъ’ въ свое вздфше 
ББлынИченй ‘костель ‘съ’ чудотворною ‘иконою’ и’ со’ всеми принад- 
лежавшими  Костелузданями, ‘нашло самымъ’ ‘удобнымъ основать 
здЗеь" православный монастырь и ‘въ ‘этомь’направленти стало’ хо- 
‚датайствовать““‘предъ высшимь начальствомв. "Въ ‘март месяц» 
1877 ‘тода’ Метиславеюй Николаевеюй‘ мужской второклассный' мо- 
настырь ‘закрыть; & вифето его’учреждень, по’ Высочайшему по- 
велёнио‘”\ второклаесный ' Бёльничеюй монастырь. Къ этому по- 
слЗднему быль припиванъ ‘и Тупичевеюй монастырь заштатный, 
до того времени` принадлежавший Николаевскому ‘монастырю. Въ 
18867 г. 'Тупичевекй монастырь “переданъ быль, по ‘указу Св. Си- 
нода оть 11 января‘ 1886 т., женскому Мазоловскому. `` 

Прошло ‘около двадцати’ л$тъ '6ъ того’ времени, ‘какъ ’Бфлы- 
ничекая святыня’ находится у." православныхь: Въ течеше‘ этого 
времени она’ не’ перебтаеть источать’“оть ‘себя’ чудод®йственную 
силу, какъ свидфтельствують ‘многочисленныя заявлешя лиць, по- 
‘лучившихь’ помощь отЪ’нея, ‘ирисылаемыя въ’ монастырь и даже 
объявляемыя'  печатно:’ Число’/ ‘вжетодныхь  православныхъ бого- 
молвцевь Въ монастыр$ ’бываеть боле десяти“тысячь. Въ этихъ 
обетоятельствахь ‘открывается ‘правда’ передачи костела’ ‘съ ‘чу- 
дотворной . иконой ‘т$мъ, ‘кто собтавляль и‘ составляеть ея 10- 
стоянныхь "чтителей. Прибфтають къ’ помощи Б$лыничекой' ико- 
ны 'Божчей Матери, ‘хотя и въ небольшомъ количеств$, и мфетные 
‘католики. 

Будемъ молить’ Бога’ ^и 'Царицу небееную," чтобы ‘на, А 
1очв®" ослаблялось то взаимное “историческое 'предубЪждеше, кото- 
‘рое’существуеть между православными и католиками, и т$мЪ, хотя 
ВЪ самомалЬйней  долф, АХ ПУТЬ к соединению ’„евя- 
ТЫХЬ Божшхь о 

0. Жудю. _ 
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ПТ) Архив Мог, дух. Кон., ДВло 1865 г. № 58; 2. 107. 
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АРХЕРЕЙСЕЯ СЛУЖЕНИЯ, 


1 октября, ‘въ праздникъ Покрова Прёсвятыя Богородицы, ^ Во 
Преосвященствомъ, въ сослужен!и ректора’ ‘семинарии архимандрита Ми- 
хаила, заштатнаго протоерея воённаго в домства А: “Поблавекаго ‘и со- 
борнаго духовенства, совершена ‘была литургя’въ каоедральномь соборв. 
Въ обычное время настоятель Могилево-Братекаго монастыря архимандритъ 
Абанасй ‘произнесъ’ поучен!е” о томъ! ‘что Боя Матерь есть Не. на- 
дежда и помощь ‘среди ‘скорбей и бфлъ житейских. 

Рукоположены: ‘д1аконъ Нетръ Петрашкевичь въ бань ИН 
назначенный на священническое м5ото’ къ 'Ивольекой церкви, Гомвль“ 
скаго уфзда, Михаилъь Трусевичь-—въ’санъ ‘д!акона, ела 

3 октября, въ недфлю 20-ю, Его 'Иреоевященствомв, въ! сослужё: 
н1и ‘ректора семинар!и архимандрита Михаила, ‘ключаря каовдральнаго 
собора, священника, Г. Туторзкаго, семинарбкаго духовника! священника 
М. Якушевскаго и соборнаго священника Л. Полубанскаго, совершена“ 
была литург!я въ семинарской Спасо-Греббражёнской церкви. `'Предъ на- 
чаломъ литурги совершено было освящене антиминбовъ, посл за- 
причастнаго стиха ‘воспитанникомь У][ кл. семинари Д. 'Тужиковымъ 
произнесено было поучен!е о’томъ;’ что истинное утьшен!е христанинъ 
долженъ находить въ словЪ‘ Божемъ. 

Рукоположенъ въ санъ священника даконъ Михаилъ Трусевичъ. 
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ОБЪЯВЛЕНЯ. 


Отъ метеорологической обсерватория’ университета ‘св.’ 
Владим!ра въ Е1ев%. 


Метеорологическая обеерватор1я университета св. Владимра въ 
КИевв предполагаеть съ осени настоящаго года приступить къ составле- 
ню и публикованио пер!одическихъ обзоровъ состоян1я посфвовъ, въ связи 
съ погодою и атмосферными факторами вообще, въ район%, заключающемъ въ 
себЪ губерыи: Клевскую, ‚ Полтавекую. Черниговскую, Харьковскую, Кур- 
скую, Орловскую, Калужскую, Смоденскую, `Могалевскую,, Минскую,, Ви- 
ленскую и Гродненскую. Съ этою цфлью ею отоечатанъ кратый дневникъ 
сельскохозяйственныхь работъ, заключающий въ себф рядъ вопросовъ, 
касающихся наибол$е важныхъ моментовъ развит!я растительной культуры. 
Онъ разсылается земледфльцамъ и вообще’ лицамъ, стоящимъ оо къ 
сельскому хозяйству, выразившимь желане его получить, 
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Дневникъ состоитъ изъ 12 либстковъ, по числу мфеяцевъ года. Каж- 
дый листокъ, тотчасъ послЪ. наполнен!я его, 1-го числа каждаго мЪеяца, 
отсылается безплатно въ ЕЮевъ, въ метеорологическую обсерваторио. 

Вышеуказанные обзоры состоян1я посФвовЪ .тотчасъ по отпечатани 
ихъ будутъ разсылаться всфмъ корреспондентамь обсерватори. 

Точность обзоровъ находится въ непосредственной ззвисимости  отъ 
числа пунктовъ, изъ которыхъ сообщаются свздфн!я (такихъ въ каждомъ 
уфздф должно быть НЪсколько десятковъ). Въ виду этого обсерватор1я 
обращаетея ко воБмъ лицамъ, интересующимся этимъ дфломъ, имфющимъ 
жительство въ вышеозначенныхъ губерн!яхъ, съ покорнфйшею просьбою 
о возможно боле широкомъ распространени свфдёнй относительно днев- 
ника обсерватор{а и обзоровъ, ею предпринимаемыхъ. 

Метеорологическая обсерватор!я  ЕКевскаго университета обираеть 
также свЪдВн!я о грозахъ, градобитяхъ, снЪфжномъ покровф, осадкахъ, 
метеляхъ,. вскрыт!я в.замерзан!и. водъ. Желающие высылать ихъ благово- 
лятъ обратиться въ обсерватор!ю за правилами для производства набдю- 
денй и бланками. 

Профессоръ Ц. Броуново. 
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